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mit  gesetzlicher  Rente  nicht  zu  halten  sein  wird,  bereits  weitgehend  manifestiert.  Für  den 
Fortbestand  der  umlagefinanzierten  gesetzlichen  Rente  ist  es  entscheidend,  wie  sich  die 
Bevölkerungsstruktur  und  damit  das  Verhältnis  von  Erwerbstätigen  zu  Nichterwerbstätigen 
zukünftig entwickeln wird. Dabei beeinflussen Geburtenrate, Sterberate bzw. Lebenserwartung 
und die Höhe der Migration die zukünftige Bevölkerungsstruktur (vgl. Dickmann 2004, Löbbert 
2007).  Mit  dem  Rückgang  der  Geburten  seit  1970  kam  es  auch  infolge  einer  verbesserten 
medizinisch‐technischen  Versorgung  zu  einem  Rückgang  der  Kindersterblichkeit  und  einem 
Anstieg  der  Lebenserwartung  seit  Beginn  des  20. Jahrhunderts  (vgl.  Breyer  und  Buchholz 
2009).
1 Somit wird bei einem gleichzeitigen Anstieg des Altenquotienten eine Verschlankung 




vom  Staat  mit  finanziellen  Mitteln  geförderte  Riester‐Rente,  ohne  die  es  nachfolgenden 
Generationen nicht möglich sein wird, die entstehende Rentenlücke zu schließen. Allerdings 
zeigte  sich  zu  Beginn  lediglich  eine  geringe  Nachfrage  nach  dieser  Form  der  privaten 
Altersvorsorge. Erst nach einer deutlichen Vereinfachung des Antragsverfahrens zur Förderung 








Riester‐Rente  herauszuarbeiten  sowie  die  Motive  der  Ersparnisbildung  zu  analysieren.  Im 
Einzelnen  soll  zunächst  Grundgedanke,  Aufbau  und  Förderung  der  Riester‐Rente  kurz 
dargestellt  werden.  Es  folgt  ein  Literaturüberblick  zum  Stand  der  Forschung,  bei  dem 
insbesondere  auf  das  Sparverhalten  von  Geringverdienern  und  eventuell  auftretende 
Verdrängungseffekte hinsichtlich alternativer Altersvorsorgeformen näher eingegangen wird. 










pflichtversicherte  Arbeitnehmer,  Beamte  und  Bezieher  von  Amtsbezügen  sowie  in  der 
Alterssicherung  der  Landwirte  Pflichtversicherte.
2  Nicht  gefördert  werden  Angestellte  und 
Selbstständige,  soweit  sie  nicht  pflichtversichert  sind,  sowie  geringfügig  Beschäftigte 
(„Minijob“).  Personen,  die  zum  Förderkreis  zählen,  werden  als  unmittelbar  Begünstigte 
bezeichnet.  Darüber  hinaus  besteht  für  Ehegatten  von  unmittelbar  Begünstigten  ein 
                                                       
2 Eine detaillierte Auflistung des förderfähigen Personenkreises findet sich bei BMAS (2008b) und Schaier (2006). ‐ 4 ‐ 





(vgl.  Essig  und  Reil‐Held  2004).  Wer  einen  Teil  seines  Einkommens  für  den  Aufbau  einer 



























relativ  niedrigem  Niveau.  In  dieser  Zeit  kam  es  unter  anderem  zu  einer  letztmalig  stark 




















dem  förderberechtigten  Personenkreis.  Dieser  ist  jedoch  aufgrund  der  mittelbar 
förderberechtigten Ehepartner nur sehr schwer zu ermitteln (vgl. Börsch‐Supan et al. 2006, 
S. 45).  Börsch‐Supan  et  al.  (2007)  und  Sommer  (2007)  beziffern  den  förderberechtigen 
Personenkreis  auf  ca.  37 Mio.  Somit  entsprächen  12,4 Mio.  Riester‐Verträge  zum  Ende  des 
ersten Quartals des Jahres 2009 einem Verbreitungsgrad von ca. 32 %. Es wird deutlich, dass 
der  innerhalb  von  6  Jahren  erreichte  Expansionsgrad  noch  deutlich  von  der  anvisierten 
„Volldeckung“ entfernt ist.  ‐ 7 ‐ 
Im  Beitragsjahr  2005  wurden  ca.  4 Mio.  Personen  durch  Zulagen  staatlich  gefördert.
7  Die 
gesamt  gezahlten  Zulagen  betrugen  im  Beitragsjahr  2005  ca.  521 Mio. €  und  das 
Gesamtvolumen  des  angesparten  Altersvermögens  (Beiträge  und  Zulage)  belief  sich  auf  ca. 
1,8 Mrd. €.
8 Das entspricht ca. 440 € pro Zulagenempfänger. Unter den Empfängern staatlicher 
Förderung  waren  87 %  in  der  GRV  pflichtversichert,  4,5 %  Beamte  und  8,5 %  mittelbar 
förderberechtigte Personen (vgl. Stolz und Rieckhoff 2008, S. 268). Im Jahr 2005 lag der Anteil 
weiblicher Zulagenempfänger bei ca. 56 %. Auf die neuen Bundesländer entfielen 29,7 %, auf 
die  alten  70,3 %  der  beantragten Zulagen.  Im  Hinblick  auf  die  Einkommensstruktur  für  das 































Prinz  et  al.  (2003)  untersuchen  in  einer  mikroökonomischen  Analyse  die  Wirkung  der 
Zulagenzahlung auf das Entscheidungsverhalten privater Haushalte. Mit Hilfe eines einfachen 2‐




















Arbeit  von  Corneo  et  al.  (2008;  2009)  kann  die  Spezifikation  der  abhängigen  Variable  „Riester‐Rente“  als 
natürliches Experiment sowie die Art der Erfassung der Spartätigkeit im Sozio‐oekonomischen Panels angeführt 
werden. ‐ 9 ‐ 






signifikanter  Einfluss  der  staatlichen  Förderung  als  Spargrund  festgestellt  werden.  Die 
Ergebnisse tragen somit zur Fundierung eines Mitnahmeeffekts bei. Als weitere Ergebnisse der 
Arbeiten von Börsch‐Supan et al. können die Effekte des Alters und der Anzahl der Kinder auf 
die  Wahrscheinlichkeit,  einen  Riester‐Vertrag zu  besitzen,  genannt  werden.  Hinsichtlich  des 




























ausschließlich  auf  Kerngrößen  der  Untersuchung  eingegangen.  Eine  detaillierte  Variablen‐
beschreibung aller eingehenden exogenen Größen können Tabelle 1 entnommen werden.  
In der Gruppe der prädisponierenden Variablen sollten sich die relativ hohen Kinderzulagen im 
Rahmen  der  Riester‐Förderung  positiv  auf  die  Wahrscheinlichkeit  auswirken,  einen  Riester‐
Vertrag zu besitzen. Untersucht werden zudem ein linearer Effekt des Alters sowie ein qua‐
dratischer  Term.  Im  Hinblick  auf  die  vermehrte  Nachfrage  jüngerer  Kohorten  nach  einer 
























































Die  Gruppe  der  sozioökonomischen  Faktoren  beinhaltet  vier  Einkommensklassen.  Wir 
verwenden in unserer Untersuchung das monatliche Haushaltsnettoeinkommen, gemessen in 
Euro.  Unter  Berücksichtigung  der  Tatsache,  dass  ca.  27 %  der  Zulagenempfänger  über  ein ‐ 12 ‐ 















ausschließlich  auf  weibliche  Befragte  mit  6.153  Beobachtungen  und  in  (4)  werden  lediglich 
männliche  Personen  betrachtet.  Diese  Gruppe  umfasst  5.511  Beobachtungen.  Insgesamt 
verfügen ca. 16 % der Befragten über einen Riester‐Vertrag, wobei der Anteil unter den Frauen 
mit ca. 17 % über dem der Männer liegt. Diese Differenz ist statistisch signifikant. Tabelle 2 
enthält  die  deskriptive  Statistik  des  Paneldatensatzes,  unterteilt  nach  den  jeweiligen 
Stichproben.  ‐ 13 ‐ 
Tabelle 2: Deskriptive Statistik 
  gesamt  nur Frauen  nur Männer 
  MW  SD  MW SD  MW  SD 
Abhängige Variable 
Riester  0.160  0.367  0.171 0.377  0.148  0.355 
Erklärende Variablen 
Jahresdummy 
D2006  0.333  0.471  0.333 0.471  0.333  0.471 
D2007  0.333  0.471  0.333 0.471  0.333  0.471 
Prädisponierende Variablen 
Alter  42.007  10.194  41.907 10.222  42.127  10.162 
Alter
2  1868.58  858.971  1860.15 861.268  1878.0  856.379 
Geschlecht  0.527  0.499 ‐  ‐  ‐  ‐  
verheiratet  0.684  0.464  0.698    0.458  0.668  0.470 
geschieden  0.091  0.288  0.097 0.296  0.084  0.278 
verwitwet  0.011  0.108  0.017 0.131  0.005  0.074 
KinderU16  0.424  0.494  0.429 0.495  0.419  0.493 
Ausländer  0.076  0.266  0.072 0.258  0.081  0.273 
Ausländer D.  0.025  0.156  0.023 0.151  0.027  0.162 
Sozioökonomische Variablen 
eink1  0.034  0.183  0.038 0.193  0.030  0.171 
eink2  0.104  0.305  0.116 0.320  0.090  0.286 
eink3  0.229  0.420  0.233 0.423  0.225  0.417 
eink4  0.326  0.469  0.318 0.465  0.335  0.472 
Realschule.  0.368  0.482  0.398 0.489  0.334  0.472 
Abitur  0.097  0.296  0.102 0.302  0.092  0.289 
Universität  0.188  0.391  0.183 0.386  0.193  0.395 
Arbeiter  0.271  0.444  0.155 0.362  0.400  0.490 
Angestellte  0.459  0.498  0.516 0.499  0.396  0.489 
Beamte  0.063  0.243  0.049 0.216  0.079  0.269 
Ost  0.283  0.450  0.277 0.447  0.289  0.453 
Vermögensmerkmale 
Lebensvers (t‐1)  0.689  0.462  0.677 0.467  0.702  0.457 
Bausparvertrag (t‐1)  0.549  0.497  0.545 0.498  0.554  0.497 
Verskontakt  0.249  0.432  0.263 0.440  0.233  0.423 
Sorgen und Interessen 
allg. Wirtschaft  0.419  0.493  0.432 0.495  0.405  0.490 
Arbeitsplatz  0.145  0.352  0.131 0.337  0.160  0.367 
Politikinteresse  0.311  0.463  0.226 0.418  0.406  0.491 





Im  Rahmen  der  theoretischen  Auseinandersetzung  mit  dem  Thema  Riester‐Rente  wurden 
verschiedene Effekte postuliert, die den Besitz einer Riester‐Rente determinieren. Anhand der 
folgenden Panelschätzung sollen drei Hypothesen empirisch überprüft werden: 
Hypothese 1:  Es  besteht  ein  positiver  Effekt  der  Kinderzulage.  D. h.  leben  Kinder  unter  16 
Jahren im Haushalt, erhöht dies die Wahrscheinlichkeit einen Riester‐Vertrag zu 
besitzen. 




Hypothese 3:   Es  existiert  eine  angebotsinduzierte  Nachfrage,  d. h.  der  bisherige  Abschluss 








it it it yx      





Perioden wider (von 1 bis T) (vgl. Baltagi 2008, S. 11).  it x  gibt den Vektor der erklärenden 
Variablen zum Zeitpunkt t für jede Beobachtungseinheit i an;    den Parametervektor und  it   
den  Störterm.  Hinsichtlich  des  Fehlerterms  wird  unterstellt,  dass  dieser  unabhängig  und 
gleichverteilt über i und t sowie unabhängig von  it x  ist. Da 
*
it y  eine nicht beobachtbare Größe 















    
(4.3)
Folglich  nimmt  die  beobachtete  Variable  it y   den  Wert  eins  an,  wenn 
*
it y   größer  Null.  Der 
Fehlerterm  it   aus (4.2) lässt sich zusätzlich in einen zeitunabhängigen individualspezifischen 
Effekt  i   sowie einen restlichen Störterm  it u  aufgliedern.  i   wird als individualspezifischer 
Fehlerterm  angesehen,  der  zufällig  über  die  Beobachtungseinheiten  i  verteilt  ist  (Random‐
effects‐Modell). In Bezug auf den Fehlerterm müssen spezielle Annahmen über die Verteilung 
unterstellt  werden  (vgl.  Greene  2008,  S. 550‐553;  Maddala  1987,  S. 317f.).  So  wird 
angenommen,  dass  i    und  it u   unkorreliert  und  jeweils  unabhängig  von  it x ,  sowie  alle 
Fehlerterme normalverteilt und homoskedastisch (konstante Varianz) sind. Somit folgt für den 






























Die Varianz des üblichen Störterms  it u  wird auf eins normiert, die des individualspezifischen 
Zufallsterms  i   entspricht
2









  (1)  Modell  (2) Modell  (3) Frau  (4) Mann 
  Coeff.  p‐Value  Coeff. p‐Value  Coeff. p‐Value  Coeff. p‐Value 
riester        
Alter  0.2217  (0.000)***  0.2208 (0.000)***  0.1973 (0.000)***  0.2499 (0.001)*** 
Alter
2  ‐0.0032  (0.000)*** ‐ 0.0032 (0.000)*** ‐ 0.0029 (0.000)*** ‐ 0.0036 (0.000)*** 
KinderU16  0.7108  (0.000)***  0.6994 (0.000)***  0.9198 (0.000)***  0.4142 (0.009)*** 
eink1 ‐ 0.6216  (0.008)*** ‐ 0.5319 (0.025)** ‐ 0.5440 (0.051)* ‐ 0.4125 (0.357) 
eink2 ‐ 0.3377  (0.018)** ‐ 0.2931 (0.041)** ‐ 0.3394 (0.053)* ‐ 0.1915 (0.442) 
eink3 ‐ 0.1956  (0.063)* ‐ 0.1645 (0.119) ‐ 0.2285 (0.086)* ‐ 0.0636 (0.716) 
eink4 ‐ 0.1424  (0.105) ‐ 0.1299 (0.138) ‐ 0.1351 (0.221) ‐ 0.1204 (0.407) 
Ost  0.3805  (0.002)***  0.3938 (0.001)***  0.3677 (0.014)**  0.4471 (0.034)** 
Lebensvers (t‐1)     0.1906 (0.026)**  0.2210 (0.037)**  0.1366 (0.345) 
Bausparvertrag (t‐1)     0.1696 (0.034)**  0.1927 (0.058)*  0.1163 (0.376) 
Verskontakt  0.1556  (0.026)**  0.2419 (0.001)***  0.2590 (0.006)***  0.2132 (0.083)* 
McFadden adj.  0.0698   0.0707   0.0776   0.0537  
AIC  7460.60   7453.45   4157.10   3313.19  
BIC  7666.80   7674.38   4352.11   3505.01  
N  11.664   11.664   6.153   5.511  










Schätzungen  signifikant  die  Wahrscheinlichkeit  einen  Riester‐Vertrag  zu  besitzen  und  führt 
somit zur Unterstützung von Hypothese 1. Der Koeffizient bei Frauen liegt mit 0,91 deutlich 




(2)  können  für  die  beiden  untersten  Einkommensklassen  statistisch  signifikant  negative 
Koeffizienten ermittelt werden. Demzufolge sinkt die Wahrscheinlichkeit einen Riester‐Vertrag 






Haushalts‐  und  mit  dem  logarithmierten  Haushaltseinkommen,  durchgeführt,  die  jedoch  zu 
keinen  signifikanten  Ergebnissen  geführt  haben.  Zudem  wurde  der  Effekt  des  Einkommens 
mittels Äquivalenzeinkommen überprüft. Allerdings deuten die Ergebnisse darauf hin, dass mit 








wirkt.  Das  bedeutet,  dass  Personen,  die  in  der  Vorperiode  eine  Lebensversicherung,  einen 
Bausparvertrag oder eine Krankenzusatzversicherung abgeschlossen haben, mit einer höheren 
Wahrscheinlichkeit auch eine Riester‐Rente besitzen. Die Ergebnisse unterstützen Hypothese 3. 
Zudem  zeigt  sich  ein  differenziertes  Bild,  wenn  wie  in  Modell  (2)  zusätzlich  die  Variablen 
Lebensversicherung  und  Bausparvertrag  eingehen.  Sowohl  die  Existenz  einer 
Lebensversicherung  als  auch  eines  Bausparvertrages  wirkt  sich  signifikant  positiv  aus.  Das 
bedeutet, dass Menschen, die sich bereits in Form einer Lebensversicherung privat abgesichert 







Mit  Einführung  der  Riester‐Rente  wurde  der  Grundstein  für  den  Aufbau  einer  weiteren 
kapitalgedeckten Säule im System der Alterssicherung gelegt. Dies wurde nötig, da infolge der 
Rentenreformen  2001  und  2004  erhebliche  Leistungseinschnitte  beschlossen  wurden. 
Insgesamt  werden  zukünftige  Generationen  mit  deutlich  geringeren  staatlichen  Renten‐
zahlungen leben müssen, die den gewohnten Lebensstandard alleine wohl nicht mehr sichern 
können.  Um  den  Menschen  die  Möglichkeit  zu  geben,  für  die  zu  erwartenden ‐ 19 ‐ 
Leistungseinschnitte vorzusorgen, wurde im Jahr 2001 die Riester‐Rente als Teilkapitaldeckung 
in das System der Alterssicherung integriert.  
Um  die  Determinanten  der  Riester‐Rente  herauszuarbeiten,  wurden  unterschiedliche 
Schätzungen  mit  Daten  des  Sozio‐oekonomischen  Panels  der  Wellen  2004,  2006  und  2007 
durchgeführt. Dabei konnte gezeigt werden, dass das Vorhandensein einer Lebensversicherung 
oder eines Bausparvertrages, die früher einer staatlichen Förderung unterlagen, die Existenz 
einer  Riester‐Rente  begünstigen.  Augenscheinlich  werden  diese  Anlageformen  neben  der 
Riester‐Rente  weitergeführt  und  unterstützen  somit  die  These  eines  Mitnahmeeffekts.  Die 
Resultate  implizieren  zudem  eine  angebotsinduzierte  Nachfrage  nach  Riester‐Rente.  Das 
bedeutet, dass die Teilhabe an der Riester‐Rente derjenigen höher ist, die im vergangenen Jahr 
eine Lebens‐ bzw. Krankenzusatzversicherung oder Bausparvertrag neu abgeschlossen haben. 













Insgesamt  deuten  die  Ergebnisse  darauf  hin,  dass  die  sozialpolitischen  Ziele,  die  mit  der 
Einführung der Riester‐Rente verfolgt wurden, bisher nur teilweise erreicht werden konnten. 
Als Erfolg kann die in den letzten Jahren zunehmende Verbreitung der privaten Altersvorsorge 




nicht  gelungen,  die  Spartätigkeit  zu  erhöhen  und  so  tatsächlich  eine  vermehrte  Vorsorge 
anzuregen. Für die zukünftige Entwicklung stellt sich die Frage, ob weitere Vereinfachungen des 
komplizierten  Regelwerks  vorzunehmen  sind  und  eine  Verbesserung  der  finanziellen 
Allgemeinbildung  zu  fördern  ist,  da  die  Wahrscheinlichkeit  zu  riestern  unabhängig  vom 
individuellen Bildungsstand ist. Liegt zudem eine Versicherungsinduzierung der Riester‐Rente 
vor, wäre gänzlich auf weitere Vereinfachungen zu verzichten, sofern der Versicherungsagent 
als  perfekter  Sachwalter  angesehen  werden  könnte.  Wichtig  wäre  dabei  allerdings,  eine 
bessere  Aufklärung  über  die  zu  erwartende  Rentenlücke  zu  publizieren,  um  den  nötigen 






  (1) Modell  (2) Modell  (3) Frau  (4) Mann 
  Coeff. p‐Value  Coeff. p‐Value  Coeff. p‐Value  Coeff. p‐Value 
riester           
D2006  0.6706 (0.000)***  0.6686 (0.000)*** 0.5812 (0.000)***  0.8082 (0.000)***
D2007  1.0321 (0.000)***  1.0331 (0.000)*** 0.9771 (0.000)***  1.1392 (0.000)***
Alter  0.2217 (0.000)***  0.2208 (0.000)*** 0.1973 (0.000)***  0.2499 (0.001)***
Alter
2  ‐0.0032 (0.000)*** ‐ 0.0032 (0.000)*** ‐0.0029 (0.000)*** ‐ 0.0036 (0.000)***
Geschlecht  0.3180 (0.003)***  0.3198 (0.003)*** ‐‐   ‐   ‐  
verheiratet  0.2219 (0.124)  0.1851 (0.198) ‐ 0.0161 (0.930)  0.4577 (0.052)* 
geschieden  0.3737 (0.055)*  0.3695 (0.057)*  0.2775 (0.256)  0.3817 (0.237) 
verwitwet ‐ 0.3844 (0.468) ‐ 0.3983 (0.450) ‐ 0.4265 (0.438) ‐ 0.3670 (0.800) 
KinderU16  0.7108 (0.000)***  0.6994 (0.000)*** 0.9198 (0.000)***  0.4142 (0.009)***
Ausländer ‐ 0.8792 (0.000)*** ‐ 0.8240 (0.000)*** ‐0.6621 (0.018)** ‐ 1.0633 (0.006)***
AusländerD ‐ 0.9170 (0.008)*** ‐ 0.8497 (0.014)** ‐ 1.1401 (0.013)** ‐ 0.5310 (0.331) 
eink1 ‐ 0.6216 (0.008)*** ‐ 0.5319 (0.025)** ‐ 0.5440 (0.051)* ‐ 0.4125 (0.357) 
eink2 ‐ 0.3377 (0.018)** ‐ 0.2931 (0.041)** ‐ 0.3394 (0.053)* ‐ 0.1915 (0.442) 
eink3 ‐ 0.1956 (0.063)* ‐ 0.1645 (0.119) ‐ 0.2285 (0.086)* ‐ 0.0636 (0.716) 
eink4 ‐ 0.1424 (0.105) ‐ 0.1299 (0.138) ‐ 0.1351 (0.221) ‐ 0.1204 (0.407) 
Realschule  0.0768 (0.575)  0.0482 (0.724)  0.2344 (0.165) ‐ 0.2393 (0.311) 
Abitur  0.1811 (0.337)  0.1515 (0.420) ‐ 0.0511 (0.826)  0.5115 (0.113) 
Universität  0.1110 (0.520)  0.1039 (0.544)  0.2973 (0.172) ‐ 0.0861 (0.765) 
Arbeiter  0.4295 (0.000)***  0.4106 (0.001)*** 0.3941 (0.011)**  0.4783 (0.025)** 
Angestellte  0.4543 (0.000)***  0.4294 (0.000)*** 0.4290 (0.000)***  0.4591 (0.066)* 
Beamte  0.0828 (0.709)  0.0543 (0.806) ‐ 0.0029 (0.992)  0.2004 (0.614) 
Ost  0.3805 (0.002)***  0.3938 (0.001)*** 0.3677 (0.014)**  0.4471 (0.034)** 
Lebensvers (t‐1)     0.1906 (0.026)**  0.2210 (0.037)**  0.1366 (0.345) 
 Bausparvertrag (t‐1)     0.1696 (0.034)**  0.1927 (0.058)*  0.1163 (0.376) 
Verskontakt  0.1556 (0.026)**  0.2419 (0.001)*** 0.2590 (0.006)***  0.2132 (0.083)* 
wirtsorg  0.1257 (0.054)*  0.1273 (0.051)*  0.0934 (0.259)  0.1895 (0.077)* 
sorgarbeit  0.0858 (0.331)  0.0858 (0.331)  0.0534 (0.647)  0.1684 (0.224) 
Politikinteresse  0.1893 (0.024)**  0.1828 (0.029)**  0.1655 (0.145)  0.1866 (0.147) 
Konstante ‐ 7.5829 (0.000)*** ‐ 7.7825 (0.000)*** ‐6.8640 (0.000)*** ‐ 8.7217 (0.000)***
ρ  0.832 (0.000)***  0.830 (0.000)*** 0.796 (0.000)***  0.866 (0.000)***
McFadden adj.  0.0698   0.0707   0.0776   0.0537  
AIC  7460.60   7453.45   4157.10   3313.19  
BIC  7666.80   7674.38   4352.11   3505.01  
LR Chi
2  2103.17   2079.86   978.476   1075.21  
Log‐Likelihood ‐ 3702.3   ‐3696.7  ‐ 2049.5  ‐ 1627.5  
N  11664   11664   6153   5511  
p-values in parentheses 
* p < 0.1, ** p < 0.05, *** p < 0.01 ‐ 22 ‐ 
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